ie Bilder und Berichte sind kaum zu

erfragen. Die Barbarei der russischen

Angriffe, die weder Neugeborene noch

Holocaust-Uberlebende verschonen, die

Bomben auf Wehrlose in ihren Schutz-

rdumen, auf Wasser- und Lebensmittel-
vorrite, ja sogar auf Hilfskonvois und Fluchtfahrzeuge, 16sen Wut
und Mitgefithl aus, Ohnmacht, Ratlosigkeit und Angst. Wie kann
das sein, im 21. Jahrhundert? Kaum ein deutscher Leitartikel,
kaum eine Talkshow verzichtete in den ersten Tagen des Uberfalls
auf diese Frage, die ungewollt weltfremd klingt — angesichts der
vielen Toten, die in Kriegen wie im Jemen, in Somalia oder in
Syrien tagtdglich beweint werden. Falls nach all den Kriegsjahren
dort noch jemand Trdnen hat zu trauern.

Und wéhrend der Grofiteil der Menschen noch mit widerstrei-
tenden Gefiihlen kdmpfte, half, wo es ging, und versuchte einzu-
ordnen, was sich kaum ordnen l3sst, hatten andere l4ngst ihre
Antworten parat. Auf allen Kanélen verkiindeten sie ihre Erzih-
lung zum Krieg, seinen Ursachen und den nétigen Konsequen-
zen. Verkiirzt — aber nicht vereinfacht - geht diese Erzihlung
so: Naive Bundeskanzlerin (aus dem Osten, spricht Russisch,
auch das noch) wird samt der moskautreuen SPD und anderen
pazifistischen Gutmenschen von hochgeriistetem Diktator jah-
relang vorgefiihrt, verschwendet die Zeit mit ,, Diplomatie® und
ldsst dariiber die einst stolze Bundeswehr zu einer ,, kaputtgespar-
ten® Lachtruppe verkommen, die nicht mal mehr Geld fiir war
me Unterwische hat. Ex-Bundesverfassungsrichter Udo Di Fahio
polemisierte in der FAZ gegen das ,,moralisch so selbstgewisse
Deutschland® mit seiner ,,naiven, geradezu unpolitisch anmuten-
den Sicht auf die Welt*, Militidrfachmann Carlo Masala bekraftigte
in der ,,Zeit“ den angeblich iiberfilligen Abschied vom , Traumbild
der liberalen Weltordnung®. Und der Journalist Thomas Schmid
forderte in der ,Welt” sogar eine ,.Entschuldigung” beim ukrai-
nischen Volk. Von der Friedensbhewegung,

Es mag absurd erscheinen, unter dem unmittelbaren Eindruck
von Terrorkrieg und nuklearer Bedrohung tiberhaupt an Frieden zu
denken. Und doch gilt es, in diesem Krieg nicht schon wieder den
Keim fiir den nédchsten zu legen, seine tieferen Ursachen zu ergriin-
den und jene Erzéhlungen zu hinterfragen, die gleich die ganze
Idee einer globalen Friedensordnung iiber Bord werfen wollen.
Denn dass Krieg wirklich als Teil der unveriinderlichen mensch-
lichen Natur gelten soll, muss man ja nicht so stehen lassen.

Nicht daflir geschaffen

Aus grauver Vorzeit sind keine Funde bekannt, die auf kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen unseren Vorfahren schliefien
lassen, sagt die Archdologie. Aus der Zeit bis etwa zehntausend
Jahre vor Christi Geburt fanden sich statt Kriegswaffen eher Jagd-
werkzeuge, Schmuck oder hiibsch geschnitzte Tierfiguren. Viel
spricht dafiir, dass die ersten Kriege mit der Entstehung von Land-
aneignung und Herrschaft zusammenfallen und das ,,Maximum
an Barbarei®, wie der griechische Dichter Homer es nannte, eher
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eine Idee der Eliten war, die Besitztiimer fiir sich reklamierten,
als die des einfachen Volkes. Unter den vielen Friedensschriften
des kriegsgeplagten Spétmittelalters ragt das 1517 verfasste Traktat
»Die Klage des Friedens“ des Erasmus von Rotterdam heraus. ,,Es
ist jetzt schon so weit gekommen, dass man den Krieg allgemein
fiir eine annehmbare Sache hilt und sich wundert, dass es Men-
schen gibt, denen er nicht gefillt*, schreibt der niederlindische
Humanist. Und auch seine These, dass der Krieg ,,aus dem Krieg
erzeugt® werde, passt in unsere Gegenwart — mit einer bedriicken-
den Prognose: ,,Aus einem Scheinkrieg entsteht ein offener, aus
einem winzigen der gewaltigste.“ Dabei sei der Mensch gar nicht
dafiir gemacht: ,Merkt man denn nicht sofort, dass die Natur,
oder vielmehr Gott, ein solches Wesen nicht fiir Krieg, sondern fiir
Freundschaft, nicht zum Verderben, sondern zum Heil, nicht fiir
Gewalttaten, sondern fiir Wohltéitigkeit erschaffen hahe?*

Hatte Erasmus sich noch auf die individuelle moralische
Verantwortung von Kdnigen, Fiirsten und anderen méchtigen
Kriegstreibern konzentriert, erdachte der deutsche Philosoph
Immanuel Kant knapp drei Jahrhunderte spiter in Konigsberg,
dem heutigen Kaliningrad, ein ,,philosophisches Projekt*, das
sich mit den Strukturen befasste, die hinter Kriegen stecken. In
seiner 1795 erschienenen Schrift ,,Zum ewigen Frieden” fragt et,
wie der Mensch das Reich dieses ewigen Friedens nicht erst im
Himmel, sondern bereits auf Erden erleben kann. Gestiitzt auf
damals revolutiondre Ideen wie die Gleichheit vor dem Gesetz,
ein Vilkerrecht oder ein Weltbiirgerrecht, das alle Menschen
schiitzt, egal, wo sie sich gerade aufhalten mégen und woher sie
stammen, entwarf er eine neue Ordnung der Welt. Sie war eine
wichtige Inspiration fiir den Vélkerbund, der nach dem Ersten

Weltkrieg die Welt befrieden sollte, und steckt auch in den Griin- -

dungsdokumenten der Vereinten Nationen nach der Menschheits-
katastrophe des Zweiten.

Der Schutz durch das Recht, der Frieden aus reiner Vernunft -
konsequenterweise miissten in Kants »Weltrepublik” sdmtliche
»stehenden Heere* verschwinden, weil sie andere Staaten durch
ihre Bereitschaft, stdndig fiir den Krieg geriistet zu sein, unauf-
hérlich mit Krieg bedrohen. Uberdies stelle das Soldatentum , ei-
nen Gebrauch von Menschen als bloRe Maschinen und Werkzeu-
ge* zum Toten dar, eine Entwiirdigung der menschliche
All jenen, die Kants Ideen heute ,,naiv® nennen wiirden, hitte
der freundliche Professor vermutlich verstindnis! L
gestanden. Sich einander friedlich zu nihern. war in ]
gerade das Gegenteil von Naivitit, sondern A
Kalkulation. Ein Krieg produziere nur V

krieg gleich mit. Nicht die ,,zu wenigen* Waffen des Westens wi-

os gegeniiber

Putins Russland zu viele hat, Mit zwei Billioses U5 Dailar wur
2020 weltweit so viel fiir das Militar ausges=se= w = oie zuvor
— das militdrisch ,,blanke® Deuts Liste
gens auf Platz sieben. Die Zahl der §
von neun auf 21, die der ,,gewalisamen Lo sen”

Offenbar sind Aufriistung und Sicheshes Soch beine fried
Geschwister, sonst sdhe die Statistik anders aus
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Zur Erzdhlung dieses Krieges gehort daher auch die Frage,
wem Russland eigentlich seine Militdrmacht verdankt. Wenn
man die wiitenden Kommentatoren hort, die Putins Krieg direkt
aus den vermeintlichen friedensdiplomatischen Verirrungen
deutscher Regierungen ableiten, kdnnte man meinen, Angela
Merkel sei all die Jahre bei ihren Staatsbesuchen im Kreml mit
lammfrommen Friedensaktivistinnen im Gefolge aufgelaufen
und eben nicht mit dem Who’s Who der deutschen Wirtschaft,
das nur allzu gern viel Geld in die russische Militdrkasse einzahl-
te, um dafiir Kohle, 01 und Gas zu beziehen. Im Gegenzug gab
es, Sanktionen hin oder her, auch schon mal deutsche Riistungs-
giiter oder Gasturbinen fiir die frisch besetzte Krim. Obwohl
Merkel bei diesen Gelegenheiten gern theoretisch iiber liberale
Werte sprach, die ihre Gastgeber regelmaflig mit Fiif3en traten,
sei es in der Praxis vor allem um gute Konditionen fiir die deut-
sche Wirtschaft gegangen, analysiert die US-Historikerin Anne
Applebaum, Dass Merkels ,,Economy-first-Attitiide” die falschen
Abhdngigkeiten zementierte und letztlich so auch alle offiziellen
Friedensbemiihungen und Sanktionen unterminierte, bemerkten
schon damals vor allem die angeblich so naiven Friedensfreunde.
Als wenige Monate nach dem russischen Einmarsch in die Krim
der wichtigste deutschen Gasspeicher von einer BASF-Tochter
im Rahmen eines Milliardendeals ausgerechnet an Gazprom
verkauft wurde, warnte beispielsweise der griine Bundestags-
abgeordnete Oliver Krischer 2015 im Deutschlandfunk: ,,Ich will
mir nicht ausmalen, wenn wir tatsdchlich mal einen Krisenfall
haben, wie dieser Speicher dann eingesetzt wird.”

Griiner Friede

Das Wort Greenpeace, das auch diesem Magazin seinen Namen
gab, entstammt wie alle guten Ideen einer einfachen Einge-
bung. Wahren Frieden, ,,Peace®, kann es nur geben, wenn auch
die Natur, das ,,Green", in Frieden gelassen wird. Dagegen folgt

die fossile Wirtschaft mit ihrer riicksichtslosen Ausbeutung von
Boden- und Meeresschitzen, dem buchstédblichen Verbrennen
der Uberreste 1dngst vergangenen Lebens, der Logik des Krie-
ges. Die fortgesetzte Unterwerfung der Natur bei der Forderung
von Kohle, Gas und 0l trotz des Wissens um die katastrophalen
Folgen verbindet Brutalitét, Technologie und Profit fiir wenige
Auserwihlte, sie &hnelt in ihrer Eroberungs- und Zerstérungswut
der Kriegfiihrung, nur eben gegen die Erde selbst. Beide Systeme
der Weltvernichtung sind ineinander verwoben. Sechs der Léander
mit den grifiten Riistungsausgaben finden sich auch in den Top
Ten der Staaten mit dem héchsten Ausstofi an Treibhausgasen
wieder. Switlana Krakowska, eine ukrainische Wissenschaftlerin
und Mitglied des Weltklimarats IPCC, erklédrte in der New York
Times, sie fange an, ,,iiber die Parallelen zwischen dem Klima-
wandel und diesem Krieg nachzudenken, und es ist klar, dass
die Wurzeln dieser beiden Bedrohungen fiir die Menschheit in
den fossilen Brennstoffen liegen®.

In seinem 1999 erschienen Buch iiber die ,,Solare Welt-
ordnung” heschreibt der viel zu friih verstorbene SPD-Politiker
Hermann Scheer die Unvereinbarkeit des fossilen Wirtschafts-
modells mit einem dezentral organisierten, selbstverwalteten
System, das uns der konsequente Einsatz erneuerbarer Energien
weltweit ermdglichen wiirde. ,,Die Unmdoglichkeit, auf Sonne oder
Wind ein Patent anzumelden und entsprechende Nutzerlizenzen
zu verkaufen®, widerstrebe der innersten Natur des fossilen Kapi-
talismus, dessen Macht es zu brechen und durch das friedliche
Zeitalter des Lichts abzulsen gelte. Was sich wie ein esoterischer
Fiebertraum anhoren mag, folgt einer kithlen Logik. Um Ol, Gas
oder Kohle wurden und werden unzidhlige Kriege gefiihrt, nicht
zuletzt dank der Petroprofite. Die 6konomische Abhdngigkeit
von fossilen Diktaturen wie Russland, Saudi-Arabien oder Katar
macht uns zu Komplizen ihrer Aggression. Dass irgendwann ein-
mal Armeen aufmarschieren und sich wegen Wind oder Sonnen-
licht bekriegen, wird dagegen wohl kaum passieren.




Kein Zustand, eine Aufgabe

Gerade jetzt, da sich das Zerstérerische des fossil-militaristischen
Prinzips offenbart, darf die néchste Nachkriegsordnung nicht
schon wieder dieser Logik folgen. Die realpolitische Idee vom
Frieden, die gerade das politische Handeln bestimmt, geht von
einem latenten Kriegszustand aus. Aufriistung miisse mit Auf-
riistung, Krieg mit Wehrhaftigkeit begegnet werden. Sicherheit
basiere auf militdrischer Macht. Ursula Schrader, Direktorin des
Hamburger Instituts fiir Friedensforschung und Sicherheits-
politik, setzt einen anderen Schwerpunkt: ,Wir miissen lernen,
in komplexen Krisenlandschaften zu leben, ohne die Komplexitat
dieser neuen Welt auf unzulissige Weise zu reduzieren. Hier-
fiir miissen wir verstehen, dass diese Krisen vielfach und eng
miteinander verbunden und letztendlich notwendig nur durch
globale Kooperation zu bewiltigen sind.” Der Gegenentwurf zu
einer neuen Riistungsspirale — als vermeintlichem Sicherheits-
garanten zwischen den Staaten — entwickelt Frieden eher aus
dem Sicherheitsgefiihl des Einzelnen. Erndhrungssicherheit,
Gleichberechtigung, eine faire, lebenssichernd bezahlte Arbeit,
Bildung, Zusammenhalt, Kultur, freie Meinungsauf3erung, demo-
kratische Teilhabe, Rechtssicherheit, auch individuelle, die Frei-
heit, so zu leben und zu lieben, wie man mag: In dieser Idee
von Sicherheit fliefien innerer und dufierer Friede zusammen.
Dass die Werte der Demokratie nun mal ,,nicht verpflanzbar®
seien, wie der erkldrte Anhiinger der ,Realpolitik” Carlo Masala

behauptet, klingt fiir einige vielleicht {iberzeugend — ldsst man
die Demokratiebewegungen etwa aus Myanmar, Weifirussland,
Uganda, Hongkong oder Afghanistan aufier Acht, die sich nichts
sehnlicher wiinschen als ebendiese Pflanze der Freiheit.

Das aktuell Notwendige, um den Menschen in und aus der
Ukraine zu helfen, darf den hoffnungsvollen Blick auf eine fried-
lichere Welt nicht verstellen. Der Frieden als ,,Ultima Ratio", wie
Willy Brandt ihn in seiner Rede zur Verleihung des Nobelpreises
nannte, ist kein Zustand, sondern eine Aufgabe. Gerade jetzt gilt
es das kurzfristig Unvermeidliche mit einer mittel- und langfris-
tigen Idee zu verbinden, in welcher Welt wir leben wollen. Oder,
um es zuzuspitzen, in welcher Welt wir {iberleben kéinnen. In
diesem Krieg {iberlagern sich die Ubel dieser Zeit: ein militdrisch-
industrieller Komplex, untrennbar mit der politischen Macht ver-
bunden, die gedanken- und riicksichtslose Ausbheutung natiir-
licher Ressourcen, die die Klimakrise befeuert, der Einsatz von
Krieg, Hunger und Flucht als Waffe, die Anhéufung obszdnen
Reichtums, der sich als globale Macht ldngst tiber alle Regeln
hinwegzusetzen weil. Das Ganze verkleistert mit einer auf Lii-
gen gegriindeten Ideologie, die weltweit demokratische Diskurse
vergiftet. Der Krieg liegt nicht in der ,,Natur” des Menschen, aber
sehr wohl in der Natur dieser riuberischen Haltung gegeniiber
Mensch und Erde, zementiert durch Geld und Militér.

Demgegeniiber liegt die wahre Naivitdt, das wirkliche Ver-
sagen, nicht im Ringen um einen ,.ewigen Frieden®, sondern in
der wehrlosen Hinnahme dieses ,ewigen Kriegs”. @
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